INTERDIOZESANES ARBEITSGERICHT

fur den KODA-Bereich NRW

Geschaftsstelle: Kardinal-Frings-Str. 12 - 50668 Koin

KODA 09/ 2007

URTEIL

In der Klage wegen Feststellung des Wegfalls deraMfesetzungen der Wahlbarkeit
eines Vertreters der Mitarbeiter

der

Vertreter der Mitarbeiter in der...-KODA ...

— Klager —

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte ...

gegen

1.) Kommission zur Mitwirkung bei der GestaltungsdArbeitsvertragsrechts fur die
Rechtstrager (...-KODA),

gesetzlich vertreten durch den Vorsitzenden ..., éden

2.) ...gGmbH ...,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfluihrer benda,

3.) ...eV, ..,
gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfihrerbenda,

4.) ...eV.,

gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfuhrerbenaa

5) ...eV,

gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfihrerbeneéa,
— Beklagten —
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Verfahrensbevollmachtigte der Beklagten zu 3. )= 5 Rechtsanwalte.

hat das Interdi6zesane Arbeitsgericht Koln fur #&DA-Bereich NRW auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. November 2007

durch Direkotes Amtsgerichts Bernd Grewer
&lersitzenden,
HeEEngelbert Honkomp
&ghter der Dienstgeberseite,
HeRudolf Wimmers
&ghter der Mitarbeiterseite

am 27. November 2007 entschieden:

Didalge vom 14. September 2007 wird abgewiesen.
Eidestenentscheidung ist nicht veranlasst.
DieWsion wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darlber, ob die Voraussegen der Wahlbarkeit des Vertreters
der Mitarbeiter in der Kommission zur Mitwirkung ibder Gestaltung des Arbeits-
vertragsrechts fiur die Rechtstrdger im ... Ditzesdoared ... (...-KODA), der
Beklagten zu 1.), Herrn ..., durch den BeschlusBad&tagten zu 2.), der ... gGmbH.,...
vom 10. Juli 2007, die Grundordnung, die KODA-Ordguund die Mitarbeiter-
vertretungsordnung nicht mehr anzuerkennen, eaifadit oder nicht.

Herr ... ist Mitarbeiter der ... gGmbH ..., zwischen ihnkesteht ein ungekindigtes
Arbeitsverhaltnis. Bei der Wahl der Mitglieder filie ...-KODA am 15. Juni 2007 wurde
Herr ... als Vertreter der Mitarbeiter in die ... -KODOyewahlt.

In der Gesellschafterversammlung der ... gGmbH m \i®. Juli 2007, zu der auch der
Beklagte zu 3.) als Gesellschafter gehdrte, wurde sofortiger Wirkung folgendes
beschlossen:

»1.) Bei der ... gGmbH handelt es sich nicht um eik&chlichen Arbeitgeber.

2.) Die Gesellschaft fallt nicht unter den Gelturgigich der Grundordnung
des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Aieerhaltnisse.
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3.) Die Gesellschaft unterliegt nicht der Rechtsmhft des Erzbischofs von

4.) Die ... gGmbH dient entsprechend ihres satzung&@en Zwecks un-
mittelbar und Uberwiegend erzieherischen Bestimranongnd stellt somit
ein Tendenzunternehmen im Sinne des Betriebsverigsgesetzes dar.”

Der Beschluss vom 10. Juli 2007 wurde in der Feligdistumsweit und dartber hinaus
kommuniziert.

Die Beklagte zu 2.) teilte in einer Presseerklgamvom 06. August 2007 mit, aus der
Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmechkoher Arbeitsverhéltnisse aus-
geschieden zu sein. Diesen Umstand kommentiertZatirale ... Deutschland in ... als
feststenend mit dem Hinweis, es gehe allein um ausgegliederte gGmbH, nicht um
das Di6zesanwerk von ... . Der zustandige Erzbisebof... sprach sein ausdrickliches
Bedauern aus und teilte mit, er sei ,gegenibérnicht weisungsbefugt. Bei Vereinen
und Verbé&nden wie ... sei keine Einmischung moghtleiteren Pressemitteilungen war
zu entnehmen, dass von Mitarbeitern der Beklagtef.y die Wahl eines Betriebsrates
nach Betriebsverfassungsrecht vorbereitet werde.

Mit Schreiben des Vorsitzenden der Beklagten zuHerrn ..., vom 27. Juli 2007 an

Herrn ... wurde diesem mitgeteilt, dass im Bereich.degGmbH die Grundordnung fur

den kirchlichen Dienst keine Anwendung mehr finB&e Geschaftsfuhrer hatten ihn,
Herrn ..., formell dartber informiert, dass die Ges#lafterversammlung am 10. Juli
2007 diese Entscheidung getroffen habe. Damit stiifdr dieses Unternehmen die
Sonderregelungen des sogenannten Dritten Weges,swiefur Einrichtungen und

Unternehmungen im Bereich der Katholischen Kirchegesehen seien, nicht mehr zur
Verfigung. Die ... gGmbH falle daher nicht mehr innd8ustandigkeitsbereich der
...-KODA im Erzbistum ... . Deren Mitarbeiter verldreomit nach der KODA-Ordnung

das aktive Wahlrecht sowie die Wahlbarkeit als heayder Kommission.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer Klagel wind der Ansicht, durch den
Beschluss der Gesellschafterversammlung der ... gGmb¥dm 10. Juli 2007 sei die
Wahlbarkeit von Herrn ... als Vertreter der Mitarkeitin der Kommission zur
Mitwirkung bei der Gestaltung des Arbeitsvertraghte fir die Rechtstrager im
... Dibzesanverband ... (...-KODA) nicht entfallen.

Die Grundordnung sei gemald ihres Art. 2, Abs. HizS1 anzuwenden im Bereich der
sonstigen kirchlichen Rechtstrager und ihrer Edtdogen, unbeschadet ihrer
Rechtsform sowie des Verbandes der Didzesen Dedatgth und des Deutschen
Caritasverbandes. Die genannten Rechtstrdger gmbalten, die Grundordnung flr
ihren Bereich rechtsverbindlich zu Ubernehmen. Taesache, dass ein Dienstgeber die
Grundordnung nicht rechtsverbindlich Gbernehmehtfedige nicht die Annahme, dass
es sich nicht um einen kirchlichen Rechtstrdgerdebn So sei denkbar, dass ein
sonstiger kirchlicher Rechtstrager die Verpfliclguru einer rechtsverbindlichen Uber-
nahme der Grundordnung nicht erfille. Der Norm Ags 2, Abs. Il, Satz 1 der Grund-
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ordnung sei nicht zu entnehmen, dass ein Unternehm& bei Erflllung der

Verpflichtung zur Ubernahme der Grundordnung enatticher Rechtstrager sei. Der in
dem Beschluss der Gesellschafterversammlung degGmbH ... vom 10. Juli 2007
manifestierte Wille, das kirchliche Arbeitsrechtghingssystem in der Zukunft nicht
mehr anzuwenden, sei fur die Rechtsfrage, ob digGmbH ... weiterhin ein kirchlicher
Rechtstrager sei, rechtlich irrelevant.

Ob ein Rechtstrager der Kirche zuzuordnen sei,asdiand objektiver Kriterien zu
bestimmen. Dabei sei entscheidend, dass die Einngmach dem Selbstverstandnis der
Kirche ihrem Zweck nach auf die Verwirklichung esrlérchlichen Auftrags gerichtet sei
und ein Mindestmald an Einflussmdglichkeiten derckér bestehe, um auf Dauer eine
Ubereinstimmung der religiosen Betatigung der Emmtting mit kirchlichen Vorstellun-
gen gewahrleisten zu kdnnen. Die Kirche misse lidge sein, einen etwaigen Dissens
in religiosen Angelegenheiten zwischen ihr und Eierichtung unterbinden zu kdnnen.
Dabei bedirfe der ordnende Einfluss der Kirche dweiRechtsgrundlage nach der
Satzung oder dem Gesellschaftsvertrag. Eine pdisonerflechtung zwischen den Fuh-
rungsgremien der Einrichtung und Amtsinhabern dech¢ geniige. Ein Mindesteinfluss
der Kirche sei gegeben, wenn durch die Mitglieddgradurch die Zusammensetzung der
Organe der Einrichtung bzw. des Rechtstragers dierdhung zur Kirche begriindet
werde und dadurch sichergestellt sei, dass dasidhiab als Korperschaft des offent-
lichen Rechts auf unternehmerische EntscheidungerEdhrichtung bzw. des Rechts-
tragers Einfluss nehmen kénne.

Diese Voraussetzungen seien bei der ... gGmbH .elggg Diese sei nach dem im
Gesellschaftsvertrag festgelegten Gesellschaftdzaetdie Erflllung eines kirchlichen
Auftrags gerichtet. Die ...gGmbH sei als Mitglied des Caritasverbandes fis da
Erzbistum ... e.V. nach der Satzung verpflichtet, @@endordnung anzuwenden. Durch
die Mitgliedschaft im Caritasverband werde ein Mistinal3 an Einflussmdglichkeiten
der Amtskirche gewabhrleistet. Der Beklagte zu &y, ... e.V., sei als Gesellschafter der
Beklagten zu 2.), der ... gGmbH ..., ein kirchlicHeechtstrager. Auch hier sei ein
Mindesteinfluss der Amtskirche gegeben, um in rédgn Angelegenheiten einen Dis-
sens zwischen dem Unternehmen oder einer Einrightles Unternehmens und der
Kirche zu unterbinden. Der jeweilige Di6zesanpra$es ... sei beratendes Mitglied des
Vorstandes des Vereins, so dass insoweit persovieiftechtungen zwischen der Kirche
und dem Rechtstrager bestinden. Die Kirche kénheirgernehmerische Entscheidun-
gen Einfluss nehmen. Es bestehe die Mdglichkeigy e Gesellschafterversammlung
der ... gGmbH ... Weisungen an die Geschaftsfuhrartailen.

Die Klager beantragen

festzustellen, dass die Voraussetzungen der Wddibates Vertreters der
Mitarbeiter in der ...-KODA ...nicht entfallen sind.
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Die Beklagten zu 1.) und 2.) haben sich an dem aheein nicht beteiligt und keine
Antrage gestellt, weil sie der Ansicht sind, daesKbmmission zur Mitwirkung bei der
Gestaltung des Arbeitsvertragsrechts fur die Réégsr im ... Didzesanverband ...
(...-KODA) nicht beteiligungsfahig ist, weil sich die.-KODA fiir die Wahlperiode ab
2007 noch nicht konstituiert habe und die Amtsdeit zuletzt bestehenden Kommission
gemal 8 3 der KODA-Ordnung jedenfalls mit Ablaus @. August 2007 beendet sei.
Die ... gGmbH ... sei nicht beteiligt, weil ihre Gesehafter in der Gesellschafter-
versammlung am 10. Juli 2007 beschlossen hattenGdindordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisedt mehr anzuwenden. Damit seien
ihr Status als kirchlicher Arbeitgeber und die Amsligkeit des Interdi6zesanen Arbeits-
gerichts fir den KODA-Bereich NRW entfallen.

Die Beklagten zu 3.) — 5.) beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, dass durch die Statuserktider Beklagten zu 2.), der ... gGmbH
..., vom 10. Juli 2007 diese aus dem Arbeitsrech&doegssystem des Dritten Weges
ausgeschieden sei. Diese Statuserklarung sei irerGaty zur Rechtsansicht der Klager
beachtlich und nicht rechtlich ohne Bedeutung. Himeeichende Zuordnung einer Ein-
richtung oder eines Rechtstragers zu einer Einrmapter Kirche sei dann nicht gegeben,
wenn sich diese Einrichtung selbst gegen das KatehlArbeitsrecht entscheide. Das sei
bei der Beklagten zu 2.), der ... gGmbH ..., der Fall.

Eine personelle Verflechtung des ... Di6zesanverhand.V., ... e.V. und ... e.V. mit
der ... gGmbH ... andere nichts an der Tatsache, dasisle bei den Vereinen um recht-
lich selbstandige Vereine mit eigenen Entscheidbefygnissen und eigenen selb-
standigen Vertretungsorganen handele.

Wegen des ubrigen Vorbringens der Beteiligten vaiod den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage der Klager gegen die Beklagten ist zudasse ist jedoch nicht begriindet.

Die Klager sind gemal3 8 10 KAGO klagebefugt, ddserthdzesane Arbeitsgericht fur
den KODA-Bereich NRW ist gemal § 2, Abs. |, 14, AlbsSatz 2 KAGO zur Entschei-
dung berufen.

a)
Bei dem vorliegenden Rechtsstreit handelt es wnldie Klarung der Voraussetzungen
der Wahlbarkeit eines Vertreters der Mitarbeitereiner KODA und damit um eine
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Streitigkeit aus dem Recht der nach Art. 7 GrO Igelén Kommissionen zur Ordnung
des Arbeitsvertragsrechts, fur welche die kircldithGerichte fir Arbeitssachen zu-
standig sind.

b)
Die Klager machen geltend, der Vertreter der Me#dy in der ...-KODA, Herr ..., sei in
eigenen Rechten verletzt, woraus sich ihre Klagere$ ergibt.

c)

Die Beklagten zu 1.) und 2.), die Kommission zunwitkung bei der Gestaltung des
Arbeitsvertragsrechts fur die Rechtstrager ... (...-KK)Dgesetzlich vertreten durch den
Vorsitzenden ..., sowie die ... gGmbH ..., gesetzlichire¢en durch die Geschaftsfihrer
..., sind passivlegitimiert und an dem Verfahren iigte

aa)

Es kann dahinstehen, ob sich die Kommission zuwlivkting bei der Gestaltung des
Arbeitsvertragsrechts fir die Rechtstrager ... (...-kDir die Wahlperiode ab 2007
bereits konstituiert hat oder noch nicht und ob Aratszeit der zuletzt bestehenden
Kommission gemaf § 3 der KODA-Ordnung mit Ablau$ @&. August 2007 beendet ist.
Jedenfalls hat der Vorsitzende der Beklagten zuHejr ..., mit Schreiben vom 27. Juli
2007 an Herrn ... diesem mitgeteilt, dass im Bereieh... gGmbH die Grundordnung
fur den kirchlichen Dienst keine Anwendung mehdénso dass deren Mitarbeiter nach
der KODA-Ordnung das aktive Wahlrecht sowie die Warkeit als Mitglied der
Kommission verléren. Damit hat er als Vorsitzender Beklagten zu 1.) Tatigkeiten
entfaltet, die den Vertreter der Mitarbeiter in detKODA Herrn ... in seinem Status als
Vertreter der Mitarbeiter in der ...-KODA unmittelbberiihren, so dass ihm und den
Ubrigen Klagern die Mdoglichkeit erdffnet werden mugdurch das Interdidzesane
Arbeitsgericht fur den KODA-Bereich NRW feststellen lassen, ob die mitgeteilte
Rechtsansicht mit ihren Auswirkungen zutreffend aster nicht. Das kann nur mit
Wirkung gegen die Beklagte zu 1.) geschehen, s slagpassivlegitimiert ist.

bb)

Das Gleiche qilt fur die Beklagte zu 2.). Dass Bleklagte zu 2.) urspringlich zum Kreis
der sonstigen kirchlichen Rechtstrager und ihrewiitungen gehorte, auf welche die
Grundordnung anzuwenden und fir die demgemal} fightB&reitigkeiten aus dem
Recht der nach Art. 7 GrO gebildeten KommissiongnQ@rdnung des Arbeitsvertrags-
rechts das Interdiézesane Arbeitsgericht fur demKBereich NRW zustandig war, ist
nicht zweifelhaft und unstreitig. Es ist gerade @egjand des vorliegenden Rechtsstreits
festzustellen, ob dies auch noch nach der Besdhismsg der Gesellschafter-
versammlung der ... gGmbH ... vom 10. Juli 2007 dett Faloder nicht mehr. Die
Argumentation der Beklagten zu 2.) nimmt das Ergetieser Feststellung vorweg. Den
Klagern muss aber auch hier die Moglichkeit erdffwerden, feststellen zu lassen, ob
die Rechtsansicht der Beklagten zu 2.) mit ihreswilitkungen zutreffend ist oder nicht.
Bis zur bestandskréaftigen Feststellung, dass didaB& zu 2.) aufgrund der Beschluss-
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fassung ihrer Gesellschafterversammliung vom 10.2007 nicht mehr zum Kreis der
sonstigen kirchlichen Rechtstrager und ihrer Ehttingen gehort, kann das nur durch
das Interdibzesane Arbeitsgericht fir den KODA-B#areNRW und mit Wirkung gegen
die Beklagte zu 2.) geschehen, so dass auch se/leg#imiert ist.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte zu 2.) auégibrer Autonomie Uberhaupt als
sonstiger kirchlicher Rechtstrager im Sinne von &rtAbs. Il Grundordnung anzusehen
war oder nicht, jedenfalls ist die Beklagte zudbgr aufgrund der Beschlussfassung der
Gesellschafterversammlung der ... gGmbH ... vom @l0.2007 aus dem Kreis der
sonstigen kirchlichen Rechtstrager und ihrer Ehlttingen im Sinne von Art. 2, Abs. I
Grundordnung ausgeschieden.

Damit sind ihre Beschatftigten auch nicht mehr wahlb

a)

Dass die Beklagte zu 2.) nicht zu den EinrichtunigerSinne von Art. 2, Abs. | Grund-

ordnung gehdrt, auf deren Arbeitsverhaltnisse dien@ordnung anzuwenden ware, ist
zwischen den Beteiligten nicht zweifelhaft. Tatdéth ist die Beklagte zu 2.) als

Gesellschaft mit beschrankter Haftung privatrechtlverfasst und im Handelsregister
des Amtsgerichts ... unter der Handelsregister-NRBH... eingetragen. Sie ist ent-
standen durch Umwandlung im Wege des Formwechsss..d Didzesanverband ...,

aufgrund des Beschlusses der Mitgliederversammimmgy 28. Juni 2005, woraus

deutlich wird, dass die Beklagte zu 2.) rechtlicifgaund der Willensbildung der

Mitglieder des ... besteht und dass hinsichtlich rilEgistenz Mitbestimmungs- und

Vorbehaltsrechte einer kirchlichen Autoritat nitleistehen.

Die Anwendbarkeit der Grundordnung folgt daher hais Art. 2, Abs. | Grundordnung.

b)

Die Anwendung der Grundordnung auf die Beklagte22ulasst sich auch nicht aus
Art. 2, Abs. Il Grundordnung herleiten. Die Beklagiu 2.) ist kein sonstiger kirchlicher
Rechtstrager und keine ihrer Einrichtungen im Swvme Art. 2, Abs. Il Grundordnung.

Zutreffend fuhren die Klager aus, unter welchen adssetzungen ein sonstiger kirch-
licher Rechtstrager und eine ihrer EinrichtungenG@ieindordnung unterfallen.
Diese Voraussetzung sind vorliegend indes nichelgeq.

aa)

Zwar ist die Beklagte zu 2.) nach ihrem im Gesabdtsvertrag festgelegten Gesell-
schaftszweck auf die Erfillung eines kirchlichenfthags gerichtet, dies allein reicht
jedoch nicht aus, sie als sonstigen kirchlichenn®aiger oder eine ihrer Einrichtungen
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im Sinne von Art. 2, Abs. Il Grundordnung anzuseh®praussetzung ist vielmehr

weiter, wie die Klager selbst zutreffend vortragem Mindestmalf an Einflussmoglich-
keit der Amtskirche, um auf Dauer eine Ubereinstimmder religidsen Betatigung der
Einrichtung mit kirchlichen Vorstellungen gewahslein zu kénnen. Diese Einflussmog-
lichkeit ist bei der Beklagten zu 2.) nicht gegeben

Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2.) sind alleenHierren ..., die Weisungen der kirch-
lichen Autoritaten nach dem Gesellschaftsvertragtninterliegen.

Zwischen der Beklagten zu 2.) und den AmtsinhaldemKirche gibt es auch keinerlei

personelle Verflechtungen. Amtsinhaber der Kirchr shicht Mitglied der Geschéfts-

fuhrung der Beklagten zu 2.). Sie gehoren auchtraom Kreis der Gesellschafter der
... gGmbH. Deren Gesellschafter sind ... gGmbH in ..redéeschéaftsfihrer wiederum
allein die Herren ... sind, sowie die Beklagte zy 3.)e.V..

bb)
Ein Mindestmal? an Einflussmdglichkeit der Amtskecuf die Beklagte zu 2.) und eine
personelle Verflechtung mit der Amtskirche ist amatht dadurch gewéhrleistet, dass die
Beklagte zu 3.), ... e.V., zu den GesellschafternBidagten zu 2.) gehort.
Die Amtsinhaber der Kirche haben namlich auch aufe.V. kein Mindestmal} an
Einflussmdglichkeit.
Gemal 8§ 1 seiner Satzung ist ... e.V. als Vereindslichen Rechts verfasst. Aus 8 5 der
Satzung folgt, dass Mitglieder des Vereins aussBhth alle von der Ditzesan-
versammlung des ... Dibzesanverband ... gewahlten iditgi des Dibzesanvorstands,
die von der Dibzesankonferenz der ... gewéhlte Diéziestung der ... und der bzw. die
jeweils vom Didzesanvorstand des ... gewdahlte Didresaetarin bzw. gewahlter Dio-
zesansekretar sind. Nicht Mitglied des ....V. sindatgen Amtsinhaber der Kirche.
Etwas anderes folgt nicht aus 8 8, Nr. 6 der Sgtales ... Dibzesanverband ... e.V,,
wonach der jeweilige Dibzesanpréases des ... Diozeshand ... als beratendes Mitglied
dem Vorstand angehort. Dieser hat lediglich bedselRunktion und kein Stimmrecht.
Ein Mindestmald an Einflussmdglichkeit wird ihm flierch nicht eingerdumt. Dass
. e.V. vielmehr allein aufgrund der Willensbildursginer Mitglieder besteht und
handelt und dass hinsichtlich seiner Existenz Mitibemungs- oder Vorbehaltsrechte
einer kirchlichen Autoritat nicht bestehen, folgich aus 88 12 und 14 der Satzung. Ein
Mindestmald an Einflussmoglichkeit der Amtskirché Buistenz und Handlungen des
... e.V. ist hiernach nicht gegeben.

cC)

Dass die Beklagte zu 2.), ... gGmbH ..., oder die Bgtilazu 3.), ... e.V., jemals einen
Beschluss der satzungsgemald zustandigen Gremiassgbfitten, die Grundordnung flr
ihren Bereich zu Ubernehmen, ist weder vorgetragmeh ersichtlich. Durch den Be-
schluss der Gesellschafterversammlung der ... gGmbMom 10. Juli 2007 hat diese
fur ihren Bereich klargestellt, dass die Grundoranuicht gelte. Dies ist im Gegensatz
zur Ansicht der Klager nicht rechtlich irrelevamass Art. 2, Abs. Il, Satz 2 Grund-
ordnung postuliert, dass sonstige kirchliche Regiger und ihre Einrichtungen gehalten
sind, die Grundordnung fur ihren Bereich rechtswetich zu tUbernehmen, kann im
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Hinblick auf die bereits dargestellte Autonomie dg&eteiligten lediglich als Appell
verstanden werden und setzt daher eine Umsetzumgh deinen Beschluss der
satzungsgemal zustandigen Organe voraus. Darameselhrliegend.

dd)

Dass ein Mindestmal3 an Einflussmoglichkeit der Amtbe auf die Beklagte zu 2.), um
auf Dauer eine Ubereinstimmung der religiosen Bpiag der Einrichtung mit Kirch-
lichen Vorstellungen gewéhrleisten zu kénnen, nigageben ist, folgt auch aus der
Reaktion des zustandigen Erzbischofs von ..., deHinblick auf den Beschluss der
Gesellschafterversammlung der ... gGmbH ... vom 10.2007 sein ausdrickliches
Bedauern aussprach und mitteilte, er sei ,gegenibérnicht weisungsbefugt. Bei
Vereinen und Verbanden wie ... sei keine Einmischmiglich. Hieraus folgt auch, dass
die Kirche auch nach Auffassung des zustandigehigotaofs nicht in der Lage ist, einen
etwaigen Dissens in religiosen Angelegenheiten dveis ihr und der Einrichtung zu
unterbinden. Diese Mdoglichkeit sehen jedoch diegKtaselbst mit Recht als Voraus-
setzung dafiir an, eine Einrichtung als sonstigechkchen Rechtstrager im Sinne von
Art. 2, Abs. Il Grundordnung anzusehen. Erst rdedit das Erzbistum ... als Korper-
schaft des offentlichen Rechts keinerlei Mogliclhkauf unternehmerische Entscheidun-
gen des ... e.V. oder gar der ...Bildungszentren gGmbHEinfluss zu nehmen. Eine
derartige Einflussmoglichkeit ist nach deren Sagzmauch nicht vorgesehen.

Auch die Zentrale des ... Deutschland in ... akzemgidan Beschluss vom 10. Juli 2007
als feststehend und kommentierte ihn mit dem Hiewes gehe allein um eine aus-
gegliederte gGmbH, nicht um das Di6zesanwerk ... .

ee)

In dem zuvor dargestellten Sinne haben bereitscleieiden die Schlichtungsstelle fur
Streitigkeiten in Angelegenheiten der Mitarbeitetretungsordnung fir den Bereich der
Erzdiézese Koln in der Angelegenheit der Mitarbeietretung des ... e.V. gegen ...
e.V. — MAVO 08/2000 —, das Arbeitsgericht Monchiapach in seinem Beschluss
vom 12. Juli 2001 — 4 BV 34/01 — (zitiert nach ZVMp/2001), und auch der von den
Beklagten zu 3.) — 5.) mitgeteilte Hinweisbeschldss Vorsitzenden des Kirchlichen
Arbeitsgerichts erster Instanz fur das Erzbistunvom 04. Oktober 2007 in der Sache
MAV ... .[. ... gGmbH — XVII/06 — weist in diese Richig.

c)

Da die Beklagte zu 2.) somit jedenfalls aufgruna Beschlussfassung der Gesell-
schafterversammlung der ... gGmbH ... vom 10. Juli 2803 dem Kreis der sonstigen
kirchlichen Rechtstrager und ihrer Einrichtungen $mne von Art. 2, Abs. Il Grund-
ordnung ausgeschieden ist, sind ihre Beschéaftigiesh nicht mehr als Vertreter der
Mitarbeiter in der ...-KODA wahlbar.

Gemal § 8, Abs. I MAVO haben das passive Wahlréehtvahlberechtigten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die am Wahltag seit mstdes einem Jahr ohne Unter-
brechung im kirchlichen Dienst stehen, davon mitetes seit sechs Monaten in einer
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Einrichtung desselben Dienstgebers tatig sind. Biebei dem Vertreter der Mitarbeiter
in der ...-KODA, Herrn ..., nicht der Fall. Herr ... istitarbeiter der Beklagten zu 2.),
der ... gGmbH, mit der ein Arbeitsvertrag besteht. dda Beklagte zu 2.), wie aus-
gefuhrt, kein sonstiger kirchlicher Rechtstrageeroédine ihrer Einrichtungen im Sinne
von Art. 2, Abs. Il Grundordnung ist, steht er riain kirchlichen Dienst im Sinne von
8§ 8, Abs. | MAVO. Hieraus folgt, dass Herr ... alstMbeiter der Beklagten zu 2.),
der ... gGmbH ..., in die ...-KODA nicht mehr wahlbast.i Seine Wahlbarkeit ist
entfallen.

1.
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

Gemall § 12 KAGO werden im Verfahren vor den kiglieén Gerichten fir Arbeits-
sachen Gebuhren nicht erhoben.

V.

Die Revision gegen das Urteil war nicht zuzulasseil die der Entscheidung zugrunde
liegenden Rechtsfragen bereits entschieden undigedthd, es sich um eine Einzelfall-
entscheidung handelt und die entschiedene Rechtsdagne Uber den Einzelfall der
... gGmbH ... hinausgehende grundséatzliche Bedeutung ha

gez. Grewer geéankomp zg&/immers



